Cuscuta viciae — eine Autorenverwirrung.
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Die viel konsultierten Internetressourcen IPNI und Tropicos nennen als Autoren des Namens
Cuscuta viciae ,,F.Schultz ex Des Moul.” (IPNI) und ,,Schultz ex Des Moul.“ (Tropicos, mit dem
Zusatz ,,nom. inval. in syn.*). Die Stelle der Veroffentlichung bei Des Moulins ist korrekt
angegeben, doch wer ist der ex-Autor? In der korrespondierenden Autoren-Datenbank bei IPNI
gibt es keinen F. Schultz, nach Tropicos soll es ,,Schultz, Carl (Karl) Friedrich* sein, was
keinesfalls stimmen kann. Des Moulins (1853: 44, 77) nennt Schultz ohne Vornamen und bezieht
sich auf Kirschlegers Flore d’ Alsace, was nahelegt, dass Friedrich Wilhelm Schultz gemeint ist.
Wird schlieBlich Kirschleger (1852: 527) konsultiert, findet sich das Folgende: ,,C. Vicice. Schultz,
in Flor. 1845, p. 543%“. Damit ist die Schliisselstelle der Verwechslung gefunden. Auf besagter
Seite in der Zeitschrift Flora findet sind kein Text von Schultz, sondern von Schénheit!
Offensichtlich hat Kirschleger versehentlich den ihm viel vertrauteren Friedrich Wilhelm Schultz
zum Autor der kurzen Zeitschriftennotiz gemacht, vielleicht irritiert durch denselben Anfangslaut
der Namen, und damit den Grundstein gelegt fiir den bis heute fortgeschriebenen Fehler. Der
néchste, der den Irrtum iibernahm, war Engelmann in seiner umfangreichen Cuscuta-Revision
(1859: 469).

Eine andere, wie sich zeigt zuverléssigere Internetquelle ist der Index synonymique de la flore de
France von Kerguélen. Die Eintragung hier lautet: ,,Cuscuta viciae Koch & al. [1845, Allgem.
Thiiring. Gartenzeit., 4 : 118]“. Falsch ist die Seitenzahl, korrekt ist 128. Die Texte in der
Allgemeinen Thiiringischen Gartenzeitung und der Zeitschrift Flora sind nahezu identisch, von
geringen unwesentlichen orthographischen Unterschieden abgesehen. Der Text ist eine kurze
Notiz liber die neu aufgefundene Cuscuta-Art und ist nicht gezeichnet. Schonheit ist der Finder. Er
hat Koch in Erlangen Frischmaterial zur Begutachtung geschickt. Dieser und auch Schnizlein
haben die Vermutung Schonheits bestitigt, dass es sich um eine neue Art handeln konne. Der Text
ist im Stil der damaligen Zeit etwas vage formuliert, doch ist zu entnehmen, dass Schonheit der
Hauptakteur ist. Er kann daher als der alleinige Autor der Art gelten. Die beiden anderen
Beteiligten waren in der Rolle von zu Rate gezogenen Kollegen. Dafiir spricht auch, dass im
Inhaltsverzeichnis des Flora-Bandes Schonheit als Autor steht, sowohl im Kopf der Lieferung 34
als auch im Gesamtindex des Bandes. Die Versionen ,,Koch & al.“ sowie ,,Koch, Schnitzl. &
Schonh.* (FloraWeb) und ,,Koch, Schoencheit et Schnitzlein* (Ganjeschin 1928) haben daher
kaum Berechtigung.

Nach dem Gesagten ergibt sich folgende Synonymie:

Cuscuta viciae Schonheit, Allgem. Thiiring. Gartenzeit. 4{31}: 128, 2. VIIIL. 1845; Flora 28{34}:
543, 14. 1X. 1845

= C. europaea var. viciae (Schonheit) Engelmann 1859: 469

= C. europaea subsp. viciae (Schonheit) Vollmann 1914: 603, dieselbe Kombination: Ganjeschin
1928: 286

— C. viciae ,,[F. W. | Schultz*; Kirschleger 1852: 527, Des Moulins 1853: 44, 77
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